
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves bef ore it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by CjOOQ IC 



Digitized by 



Google 



Digitized by CjOOQ IC 



p 



1 



Google 



DigitizedbivjOOQl 



LICHT EN UITZICHT 

NAAR 

DE BEPALINGEN 

VAN HET 

NEDEF(LANDSCH BURGERLIJK E^ECHT. 



Digitized by CjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



LICHT EN UITZICHT 



u 



DE BEPALINGEN 

VAN HET 

NEDERLANDSCH BURGERLIJK RECHT. 

ACADEMISCH PÏ^OEFSCHRIFT 

TEK VEEKUIJGING VAN DEN GRAAD VAN 

Üocfatt in 8e Metf fottteiengt^ap 

aan de Universiteit van Amsterdam, 

OP GEZAG VAN DEN ReCTOR-MaGNIFICÜS 

Dr. D. J. KORTE WEG, 

Hoogleeraar in de Faculteit der Wis- en Natuurkunde , 
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN 

op Vrijdag 6 April 1894, des namiddags ten 3 Va ure 
in de AULA der Universiteit 

DOOR 

HEINRICH JOHANN WILHELM pLSTER, 

Candidaa t-Notaris 

geboren te Rotterdam. 



ROTTERDAM, 

E. DE BONT & ZOON. 
1894. 



-^ 



Digitized by CjOOQ IC 



•)[XZ/^ 



DigitizedbyCjOOQlC 



Digitized by CjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



Hoe den strijd te beslissen ? Het recht van den sterkste ? 
Ook in een strijd als deze zal dat als beter recht meer- 
malen zich hebben doen gelden. 

Maar, toen zulke twisten veelvuldig zich gingen 
voordoen, toen in steden de huizen dicht aaneen werden 
gebouwd, toen was er eene macht, die tusschen beide 
treden kon. 

De rechter besliste naar billijkheid; weldra gaf de 
gewoonte hem een goed richtsnoer. In de costumen 
werden de verhoudingen geregeld. 

En eindelijk, toen aan het tijdperk van rechtsonzeker- 
heid en rechtsongelijkheid een einde kwam door de 
invoering van wetboeken, nam de wetgever bepalingen 
over dit onderwerp daarin op. 

Zoo ook de Nederlandsche wetgever. Hij kon het 
zich gemakkelijk maken. De Fransche wetgever, die uit 
de costumen en uit het Romeinsche recht putte, was 
hem voorgegaan. En hij maakte het zich gemakkelijk. 
Met uitzondering van enkele wijzigingen en bijvoegingen 
deed hij niet veel meer dan vertalen. 

Is daarom tot de kennis van de bepalingen der Neder- 
landsche wet, die handelen over licht en uitzicht, eene 
voorafgaande , afzonderlijke behandeling van hetgeen 
Romeinsch en costumier recht voorschreven, noodzakelijk? 
Ik meende daarop ontkennend te kunnen antwoorden. ^) 

Welk nut heeft hec voor de bespreking van het jus- 
constitutum leges en bepalingen van costumen te ont- 



^) Eene afzonderlijke behandeling is te vinden in het academisch proef- 
schrift van Mr. E. C. M. G. Geradts, Leiden 1880. Eenige opmerkingen 
over licht en uitzicht. 
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hoe door overeenkomst en erfdienstbaarheden van den 
normalen toestand afgeweken kan worden; 

hoe eindelijk, na afwijking, terugkeer tot den nor- 
malen toestand kan plaats hebben. 

Ziedaar de hoofdlijnen bij den aanvang van het werk 
getrokken. 
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in de woning, die hij op zijn erf bouwt, openingen 
maakt tot licht en luchtschepping dienende, niet zonder 
invloed is op het erf van den nabuur, wanneer die 
openingen den eigenaar behalve licht en lucht ook uit- 
zicht op des buur mans erf verschaffen. De bruikbaar- 
heid van het erf is daardoor verminderd, het is niet 
vrij meer gelijk vroeger. 

Voordat de andere bouwde, kon deze misschien wel 
alles zien, wat op het erf des buurmans geschiedde, 
maar ook hij werd gezien. Nu is de toestand anders. 
Zonder zelf opgemerkt te worden, kan hij alle hande- 
lingen des nabuurs bespieden. Nimmer is deze zeker 
van zijne vrijheid. Te ontkennen is het dus niet, dat 
de eigenaar, door zoo te bouwen, den andere nadeel 
toebrengt; diens erf heeft aan bruikbaarheid verloren. 

De buurman kan het uitzicht onmogelijk maken! 
Goed, maar daartoe moet hij een of ander werk op- 
richten en de kosten daarvan dragen. Ook dat is een 
nadeel, door de handeling des anderen hem veroorzaakt. 

De wetgever moest ook hier eene keuze doen. 

Hij kon als regel aannemen, ook door zijn stilzwijgen, 
dat beider eigenaren recht, om in hun muur openingen 
tot het genieten van licht, lucht en uitzicht te maken, 
onbegrensd zou zijn, maar niet minder onbegrensd het 
recht, om door bouwen, planten enz. den buurman 
licht, lucht en uitzicht te benemen. ^) 

*) Zoo in het Romeinsche recht. Zie daarover, en over de vraag, of niet 
een zeker voorbehoud voor dat recht moet gemaakt worden, Mr. Geradts, 
op. cit. bl. 14 vlg. 

Ook zoo het Ontwerp van 1820, Art. 1232. 

„Er is geene erfdienstbaarheid noodig om door een venster of andere opening, 
in oenen eigenen muur geplaatst, op eens anders erf te mogen zien, behoudens 
het recht van dezen om zulks door timmering op zijn eigen erf te beletten." 
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Hij kon het maken van openingen in een muur, 
grenzende aan het erf des buurmans, geheel verbieden. ^) 

Vele middelwegen vaaren mogelijk. ^) 

De Nederlandsche wetgever koos een der laatsten; 
denzelfde, welken zijn Fransche voorganger, en vóór 
deze de Coutume de Paris waren opgegaan. ^) 

Uitzicht op het erf des buurmans is niet geoorloofd, 
wanneer niet een zekere afstand gelaten is tusschen de 
^cheidslinie der erven en de werken , die uitzicht 
mogelijk maken. 

Lichten mag men altijd in zijn muur maken, zelfs 
dan wanneer het erf des buurmans onmiddellijk daaraan 
grenst. In het laatste geval moeten de lichten op be- 
paalde wijze zijn geplaatst en ingericht. 

Den eigenaar licht waarborgen^ doet de wetgever niet. 
Des buurmans recht, om door werken op zijn erf licht, 
lucht en uitzicht te benemen, is onbegrensd. 

Wij gaan thans over tot een nader onderzoek van de 
bepalingen der wet. 



*) Dit deden: Saksenspiegel, Nürnberger Reformation, Lübecker Stadtrocht, 
Hamburger Stadtrecht. Zie Geradts bl. 47 ylg. 

*) Zie Geradts bl. 57 vlg. 

Het wetboek Napoleon, ingericht voor het Koningrijk Holland, bepaalde: 

Art. 571. Niemand mag, dan alleen uithoofde van een verkregen servituut, 
vensters hebben, openslaande over het erf van zijnen buurman. 

Art. 572. Het staat aan elk' eigenaar van een erf vrij , om door het maken 
van een gebouw, of door het planten van boomen, aan zijnen buurman te 
beletten, op of over zijn erf te zien; ten ware zijn buurman, ten bohoove van 
deszelfs erf, het servituut van vrij licht of vrij gezigt verkregen heeft. 

'') Zie de Artt. 675—680 C. N., en Geradts bl. 65, waar de bepalingen 
va-^ de Coutume de Paris zijn vermeld. 
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Art. 692 B. W. ^) hoewel behoorende tot die categorie 
van rechten en verplichtingen, die betrekking hebben op 
de afscheiding en afsluiting van naburige erven, is ook 
voor ons onderwerp van belang. 

Het eerste gedeelte van dat artikel bepaalt, dat de 
mede-eigenaar van een geraeenen scheidsmuur, om zich 
licht te verschaffen, niet eigenmachtig in den muur 
lichtverschaffende openingen mag maken. Hij heeft 
daartoe de toestemming van den mede-eigenaar noodig. 

Een woord over den gemeenen scheidsmuur moge 
hier zijne plaats vinden. ^) 

Aan wien behoort hij? Niet aan ieder der eigenaars 
ter halve dikte, niet aan ieder voor de helft in onver- 
deelden eigendom zóó, dat die onverdeeldheid slechts 
zoolang bestaat als beide eigenaars willen, neen, er 
bestaat hier eene ged wongene onverdeeldheid, waaraan 
niet dan met toestemming der beide eigenaars een 
einde kan worden gemaakt. ^) 

„La mitoyennete," zegt Laurent, *) //constitue une 
veritable communauté avec indivision forcée." 

De gemeenschap betreft echter alleen den scheidsmuur, 
niet den grond, waarop hij staat. Er is hier eene uit- 
zondering op art. 626, al. 1, B. W. De grond trekt 



*) Geen der naburen mag, zonder toestemming van den anderen, in den 
gemeenen scheidsmuur eenig venster of andere opening maken , op welke wjjze 
het ook zijn moge. Hjj mag dit echter doen in dat gedeelte van den muur, 
hetwelk h|j te z|jnen koste optrekt, mits zulks dadel|jk b|j de optrekking 
geschiede, op de wyze by de twee volgende artikelen omschreven. 

*) Wanneer een scheidsmuur gemeen is , of gerekend wordt het te zljn , zie 
daarover Diephüis VI bl. 171 vlg., Opzoomer III bl. 373 vlg.. Land II, 1, bl. 227. 

2) Opzoomer III bl. 365, Diephüis VI bl. 185. 

*) Laurent, Principes de droit civil VII n". 494. 
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jus in personam, niet ophoudt van kracht te zijn bij 
de vernieuwing van den gemeenen scheidsmuur, acht 
ik niet twijfelachtig. Moeielijk toch kan aangenomen 
worden, dat slechts toestemming gegeven is tot het 
hebben van lichten in den gemeenen muur, zooals hij 
nu is. De overeenkomsten moeten ter goeder trouw 
worden ten uitvoer gebracht (art. 1374 B. W.) Zie 
ook art. 726 B. W. 

Werd den mede-eigenaar slechts een jus in personam 
gegeven, dan is de vraag niet misplaatst, of ook alle 
opvolgers in den eigendom aan den eenen kant dat 
recht kunnen doen gelden, aan den anderen door de toe- 
stemming van hun voorganger gebonden zijn. Op die 
vraag zal het antwoord hier niet worden gegeven. In 
het tweede hoofdstuk zal zij, maar in 't algemeen, op 
nieuw worden gesteld. 

Ook op deze vraag: welk zal het gevolg zijn, indien 
in den gemeenen scheidsmuur lichten zijn gemaakt 
zonder toestemming van den mede-eigenaar, en deze 
zich gedurende den voor verjaring vereischten tijd tegen 
het hebben van die lichten niet heeft verzet, zal eerst 
later worden geantwoord. 

Laürent VII n^ 568 bespreekt een geval, dat bij 
het verbreeden van straten en het aanleggen van pleinen 
zeer goed kan voorkomen. Het geval, dat een der 
erven, door een gemeenen muur gescheiden, ten publieken 
nutte wordt onteigend. „Le propriétaire du batiment, 
qui subsiste, peut-il en ce cas ouvrir des jours ou des 
vues dans Ie mur?" zoo vraagt hij, en stelt tweeërlei. 

Vooreerst, dat de strook grond, waarop aan den kant 
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den gemeenen muur en op de aan haar kant daaronder 
zich bevindende strook grond af, — een recht, welks 
waarde voor haar alleen hierin bestaat, dat zij dengene, 
die gaarne toestemming tot het aanbrengen van lichten 
en uitzichten zou willen hebben, kan dwingen, daarvoor 
eene vergoeding te betalen, — en verkrijgt daardoor, 
dat de openbare weg door een blinden muur niet zal 
vvorden ontsierd. 

Het 2^® gedeelte van art. 692 bepaalt, dat de mede- 
eigenaar van den gemeenen scheidsmuur in dat gedeelte 
van den muur, dat hij te zijnen koste optrekt en waar- 
van hij alleen eigenaar wordt, lichten maken mag, mits 
zulks dadelijk bij de optrekking geschiede en op de 
wijze bij de twee volgende artikelen omschreven. ^) 

Hij maakt van die bevoegdheid gebruik. 

De mede-eigenaar van zijn kant maakt gebruik van 
het recht, hem bij art. 687 B. W. toegekend, mede 
eigenaar van de verhooging te worden. 

Hoe nu met de bestaande lichten? Kan gevorderd 
worden, dat zij worden dichtgemaakt? Bij de samen- 
stelling van den 4^®° titel is de vraag gesteld, maar een 
antwoord blijkbaar niet gegeven. ^) 

DiEPHüis (VI bl. 250) en Land (II, 1, bl. 232) 
beantwoorden haar ontkennend, en gronden zich daarop, 
dat de wet wel verbiedt het maken van lichten in den 
gemeenen muur, niet het hebben, wanneer ze eenmaal 
bestaan. Afdoende is dit voorzeker niet. 

DiEPHüis gaat dan ook verder. 



*) Wat de twee volgende artikelen bepalen, daarover later. 
») Voorduin III bl. 483. 
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De art. 693 en 694 geven voorschriften voor de 
plaatsing en de inrichting der lichten in het geval, dat 
tegen den eigen muur het erf des buurmans onmiddel- 
lijk aanligt. 

De art. 695, 696 en 697 bepalen: a den afstand, 
dié tusschen het erf des buurmans en den muur ge- 
laten moet worden, wanneer men openingen wil maken, 
anders geplaatst en anders ingericht dan de art. 693 
en 694 voorschrijven, openingen, waardoor men op het 
erf des buurmans uitziet; h den afstand, die gelaten 
moet worden tusschen het erf des buurmans en balkons 
of andere dergelijke vooruitspringende werken, die ook 
uitzicht op des nabuurs erf mogelijk maken. 

Reeds dadelijk rijst eene vraag. 

Staat de muur zóó, dat het erf des buurmans er 
onmiddellijk aan grenst, dan gelden de bepaUngen vari 
de art. 693 en 694; slaat de muur op den door de 
art. 695, 696 en 697 vereischten afstand, dan kan 
men openingen maken zoo en zooveel men wil: quid 
bij niet onmiddellijke begrenzing, maar toch op een 
afstand minder dan 20 of 5 palmen? wat is dan geoor- 
loofd en verboden? De wetgever geeft geen antwoord. 

DiEPHüis VI bl. 252 en Opzoomer III bl. 377 
meenen: slechts dat is geoorloofd, wat aan de voor- 
schriften van de art. 693 en 694 voldoet, niet meer. 

Laürent VIII n". 35 en 51 is van gelijke meening. 

Lepage ^) schrijft: f/ Il est impossible d'un co té de 
ne pas reconnaitre la disposition précise du code, qui 
entend garantir de toutes vues droites les héritages 



^) Lepaqk. Lois des bètimens, n®. 45 1. 
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A. De zaak, bij het eerstgemelde vonnis beslist, 
komt in 't kort hierop neer. 

De gedaagde had bij de verbouwing van zijn huis 
lichten of vensters daargesteld of ingericht, in de schuinte 
uitzicht hebbende op het erf des eischers, onmiddellijk 
tegen des eischers pand aan, en alzoo zonder den bij 
de wet gevorderden afstand van 5 palmen in acht te nemen. 
De conclusie des eischers strekte hiertoe, dat de ge- 
daagde zou worden veroordeeld om binnen den tijd van 
8 dagen na de beteekening van het in deze te wijzen 
vonnis boven omschreven lichten of vensters te verwijderen 
en den muur te dichten of die, hetzij in te richten of 
'^v te doen inrichten overeenkomstig art. 693 B. W., met 

machtiging op den eischer om, enz. 

De gedaagde deed onverwijld, na kennis genomen te 
{ hebben van de dagvaarding, een houten beschot aan- 

/ brengen, waardoor alle uitzicht door de bedoelde vensters 

( over des eischers erf belet werd. 

De rechtbank overwoog in rechten: dat de feitelijke 
grondslag dezer actie is, dat de gedaagde tijdens de 
dagvaarding in de schuinte op het erf des eischers uit- 
zichten had binnen den afstand van 5 palmen, alzoo 
/ in strijd met het voorschrift van art. 696 B. W. 

dat teregt door den gedaagde bij conclusie van ant- 
woord is beweerd, dat daaruit niet voortsproot de actie, 
zooals de eischer die instelde blijkens de aan den ge- 
daagde beteekende dagvaarding, daar toch het verbod 
/ van uitzicht geen recht geeft tot het vragen van het 
verwijderen der lichten of vensters, waardoor dat uitzicht 
/ wordt verkregen, veel minder tot het dichten van den 
ƒ muur, maar alleen tot het doen ophouden van den 
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dat immers, wanneer de eigenaar van een muur die 
niet gemeen is, en waartegen het erf van een ander 
onmiddellijk aanligt, in dien muur lichten of vensters 
mag maken op de wijze als in de beide laatstgenoemde 
artikelen is omschreven, des te eerder mag worden 
aangenomen, dat iemand vensters of lichten mag "hebben 
in een niet gemeenen muur, die naar des eischers 
positum 17 palmen verwijderd is van de gemeenschappe- 
lijke schutting; 

dat dan ook, gelijk uit den aanhef van het artikel 
en uit de aan het woord vensters toegevoegde bepaling 
blijkt, 't in art. 695 B. W. slechts aankomt op het 
rechtstreeksche uitzicht en niet op de vensters of op 
den muur waarin die vensters zijn als zoodanig, zoodat 
in casu wel had kunnen gevraagd worden wegneming 
van het rechtstreeksche uitzicht, maar niet amotie van 
bedoelde ramen, raampjes en glazen deur of achteruit- 
zetting van den muur; 

dat ook zoo slechts op de beide bedoelde wijzen op- 
heffing van het rechtstreeksche uitzicht te verkrijgen 
ware, tegen de vordering op zich zelve niets zou zijn 
in te brengen, daar ze zouden kunnen worden beschouwd 
als de beide eenige species van het genus, maar niet 
nu, daar de middelen, om vensters zonder uitzicht te 
hebben, zich niet tot de twee genoemde bepalen. 

C. De derde zaak is te beoordeelen na mededeeling 
van de volgende overwegingen in rechten: 

O, dat dan ook het verschil tusschen partijen zich 
bepaalt tot deze 2 punten: P. of de gedaagde die op 
haar, aan eischers erf grenzend perceel een gebouw 
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öbsteert, terwijl bij eeiie dergelijke meening aan de 
beperking van het recht van eigendom eene uitbreiding 
zou worden gegeven, welke slechts op een imperatief 
wetsvoorschrift mag steunen; 

O, dat waar dus geen rechtstreeksch uitzicht bestaat, 
feit 2, betrekkelijk de vraag of een veranda een uit- 
stekend werk is, niet behoeft te worden onderzocht, als 
van geen belang meer, nu mede is erkend, dat door 
dit werk met het plaatsen der schutting evenmin uit- 
zicht w^erd verkregen. 

Beschouwen wij nu de 3 vonnissen nader in verge- 
lijking met elkander, dan blijkt de leer der rechtbanken 
deze te zijn: 

Dat art. 695 B. W. alleen doelt op onbelemmerd vrij 
uitzicht op het erf des buurmans (zaak C); 

dat 't in art. 695 B. W. slechts aankomt op het 
rcchtstreeksche uitzicht en niet op de vensters of op 
den muur, waarin die vensters zijn als zoodanig (zaak B). 

Binnen den afstand van 20 of van 5 palmen behoeven 
de lichten niet ingericht te zijn volgens art. 693 B. W., 
maar kunnen gemaakt worden, zooals men dit wil, mits 
men maar geen onbelemmerd vrij uitzicht heeft op des 
buurmans erf. » 

Dat, wanneer men dit niet aanneemt, aan de beper- 
\ king van het recht van eigendom eene uitbreiding zou 
/ worden gegeven, welke slechts op een imperatief wets- 
voorschrift mag steunen (zaak C). 

Heeft de buurman binnen dien afstand verboden 
} uitzicht, dan kan niet gevraagd worden verwijdering 
van de lichten en nog veel minder dichten van den 
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muur (zaak A), en ook niet achteruitzetting van den 
muur (zatik B), maar slechts het aanbrengen van 
voorzieningen, waardoor het verboden uitzicht vervalt 



(zaak A), v^^egneming^ van het rechtstreeksche uitzicht 
(zaak B). —^^^'^ 

'Op eigen erf mag men dus w^el uitzicht hebben 
binnen den afstand van 20 of van 5 palmen. 

Is dit alles juist? Ik zou bevestigend antwoorden. 

De wetgever maakt onderscheid tusschen licht en 
uitzicht, doch voorziet slechts in twee gevallen. 

Wat het licht betreft, in het geval, dat tegen den 
muur het erf van eenen anderen onmiddellijk aanligt; ^) 
wat het uitzicht betreft, in het geval, dat er een afstand 
is van 20 of van 5 palmen tusschen den muur en het 
naburige erf. Andere gevallen zijn niet explicite voor- 
zien. En het gaat nu niet aan in de niet voorziene 
gevallen de voor den eigenaar meest bezwarende be- 
palingen toe te passen. In eene mater-ie als deze, waar 
de grenzen worden vastgesteld van het eigendomsrecht, 
uitzonderingen worden gemaakt op het vrije genot van 
den eigendom, ^) moet zeker de regel exceptio est 



*) Dat geval is voorzien, en terecht besliste dan ook de Arrondissements 
Rechtbank te 's Hertogenbosch bij vonnis van 24 September 1880 W 4G82, 
dat, waar er sprake is van vensters niet ingericht volgens de voorschriften 
der wet, geplaatst in dat gedeelte van een scheidsmuur, dat niet gemeen is, 
de eischeres, vorderende verandering van den toestand, niet alleen maar het 
recht heeft te eischen het aanbrengen van zoodanige voorzieningen als waar- 
door het verboden uitzicht komt te vervallen, „maar teregt daartoe vraagt 
wegbreking der vensters of r«men en digting der openingen, althans inrigting 
der ramen volgens de wet." 

*) Dat de art. 693 en 694 eene uitzondering maken op den re^el zou 
duidelijker uitgekomen zijn, indien de wetgever niet in positieve, maar, zooals 
hij had behooren te doen, in negatieve termen had gesproken; niet had gezegd, 
wat de eigenaar doen mag, maar wat hy niet doen mag. Zie Opzoomer 111 
bl. 377. 
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strictae interpretationis met alle kracht worden gehandhaafd. 
De bezwarende bepalingen van de art. 693 en 694 
B. W. mogen dus niet zonder imperatief wetsvoorschritt 
op andere gevallen worden toegepast. Wat dan te doen? 
De vermoedelijke bedoeling des wetgevers moet hier de 
oplossing geven. Die bedoeling is, naar mijne meening, 
zeer goed in bovenstaande vonnissen weergegeven. Geen 
onbelemmerd vrij uitzicht binnen den bepaalden afstand 
van 20 of van 5 palmen. En met die bedoeling is de 
oplossing der moeielijkheid, zooals de rechtbanken haar 
gaven, in volkomen harmonie. 

DiEPHüis is, gelijk wij zagen, van eene andere meening 
dan de Rechtbanken van Rotterdam en Amsterdam in 
hare bovenvermelde vonnissen. Toch neemt hij aan, 
dat //waar men alleen uitzicht zou hebben op een muur,, 
die het erf van den nabuur afsluit, en niet ook over 
dien muur op het erf zelf, de verbodsbepaling niet 
geldt en de bepaalde afstand niet behoeft in acht te 
worden genomen. Hier geldt ook niet de reden der 
wet en het vrije genot van den eigendom moet niet 
verder worden beperkt dan de wet medebrengt." ^) 



*) DiEPHUis VI bl. 260. Laurent VIII n°. 44 neemt ook dit niet aan. Van 
dezelfde meening als Diephuis zijn la cour de cassation (La cour de cassation 
s'est prononcée en faveur de l'opinion contraire , vermeldt Laurent t. a. p.) en 
Marcadé, Explication du C. C. II n**. 633, die uitzicht geoorloofd acht, als 
het „ne peut tomber sur rien autre chose, que les ardoises de votre toiture." 
Anders weer Geradts bl. 85 vlg. Hjj schrijft: „Zoodra er een uitzicht gericht 
is naar dien muur, kan de eigenaar van dien muur zich daarover beklagen, 
want er wordt inbreuk gemaakt op zijn recht." Op welk recht? Een muur 
te bezitten, die door zijn buurman, wanneer deze aan het venster zit, niet 
van al te nabij kan worden bekeken? Kostbaar recht, dat waarlijk wel be- 
scherming verdient! 

Zie ook Lepaqe n'". 453 en 461, en Pandectes chronologiques 1878-1886 II 
bl. 64, 09 en 207. 
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Nu zou ik willen vragen: maakt het onderscheid, of 
het werk, dat het uitzicht belet, gesteld is door hem, 
op wiens erf de nabuur anders zou zien, of door den 
nabuur, die anders verboden uitzicht hebben zou? Is 
DiEPHüis hier niet inconsequent? Geldt niet evenzeer 
de reden der wet in het tweede geval niet? 

Het behoeft voorzeker geen betoog, dat, wanneer de 
buurman de werken, die het uitzicht op zijn erf on- 
mogelijk maken, wegbreekt, de ander die voorzieningen 
zal moeten aanbrengen ^ waardoor het verboden uitzicht 
vervalt. 

En evenmin dit, dat de verjaring in het gestelde 
geval eerst dan kan beginnen te loopen, wanneer, na 
het wegbreken der werken door den buurman, de 
eigenaar geene voorzieningen aanbrengt, die het uitzicht 
onmogelijk maken. Want eerst dan heeft hij uitzicht, 
waarop hij geen recht heeft, namelijk onbelemmerd vrij 
uitzicht op het erf zijns buurmaus. 

De art. 693 — 697 B. W. geven door de onvolledig- 
heid en geenszins al te groote duidelijkheid des wet- 
gevers tot nog vele vragen en moeielijkheden aanleiding, 
bij wier beantwoording en oplossing het in de eerste 
plaats hierop aankomt, met de bedoeling des wetgevers 
rekening te houden. 

Art. 694 B. W. spreekt alleen van het maken van 
lichten in den muur van kamers; hoe nu bij kelders 
en trappen? Daarover is men het volstrekt niet eens. 
Er zijn er, die de art. 693 en 694 niet toepasselijk 
achten, als er sprake is van een kelder en drukken op 
het woord //kamer", maar niet op dit woord drukken. 
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als het een trap geldt, Opzoomer (III bl. 378) acht 
dit terecht eene verwerpelijke inconsequentie. Diepuüis 
(VI bl. 253) past de artikelen toe èn op kelders èn op 
trappen; bij trappen zóó, dat de hoogte gerekend zal 
dienen te worden naar den tred, die zich onder het 
venster bevindt. Geradts (bl. 70) wil de artikelen noch 
op kelders, noch op trappen toepassen, ofschoon, wat 
trappen betreft, de meeste schrijvers anders beweren. 

Ik kom tot hetzelfde resultaat als Geradts, maar 
niet geheel langs denzelfden weg, en met één voorbehoud. 

De wetgever, het zij nogmaals gezegd, maakt onder- 
scheid tusschen licht en uitzicht. Onbelemmerd vrij 
uitzicht mag men eerst hebben op een afstand van 5 
of van 20 palmen. Licht en lucht mag men zich altijd 
verschaffen. Alleen in het geval van de art. 693 en 
694 B. W. beperkt de wetgever dat recht, en schrijft 
voor, hoe de lichten moeten zijn geplaatst en ingericht. 
Hij spreekt daarbij echter alleen van kamers, en waar 
het nu eene beperking betreft als deze, zou ik haar 
niet gaarne willen uitbreiden, en mij aan de woorden 
der wet willen houden. Daarenboven, en dit is voor 
mij van meer gewicht, die uitbreiding is onnoodig en 
werd door den wetgever blijkbaar niet bedoeld. Hetzelfde 
geldt immers niet voor kelders en trappen, als voor 
kamers. In kelders en op trappen gaat men gewoonlijk 
niet zitten, om een kijkje naar buiten te nemen. Kan 
echter bewezen worden, en ziedaar het voorbehoud, 
dat men een buurman heeft zóó nieuwsgierig, dat hij 
die gewoonte wel heeft, m. a. w. dat zijn kelder- en 
traplichten zijn uitzichten, dan kan men de art. 695 en 
696 ter hulp roepen en hem doen veroordeelen (,tot 
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Zulke deuren zijn niet te brengen onder het begrip: 
(/uitzichten ", indien er een normaal gebruik van wordt' 
gemaakt. 

De wetgever spreekt van rechtstreeksche uitzichten, 
en van uitzichten ter zijde of in de schuinte, zonder te 
zeggen wat hij daardoor verstaat, en waarin het ken- 
merkend onderscheid is gelegen. 

Neemt men nu aan, ^) dat rechtstreeksch zijn die. 
uitzichten, welke zijn gemaakt in een muur, die even- 
wijdig loopt aan de grenslijn, en dat, wanneer de muur 
een hoek vormt met de grenslijn, er slechts van uit- 
zichten ter zijde of in de schuinte kan gesproken worden, 
dan heeft men een kenmerk, dat in de meeste gevallen 
zal voldoen. In de meeste gevallen, zeg ik, niet in 
alle, en ter verklarmg daarvan is het voldoende deze 
vraag te stellen: zijn grenslijnen altijd rechte lijnen? 
Kan niet een gedeelte der grenslijn evenwijdig loopen 
aan den muur, een ander gedeelte daarmede een hoek 
vormen? Hoe dan? En hoe, indien de hoek een zeer 
scherpe is? 

Daarom zou ik liever met Diephuis (VI bl. 256) dit 
als kenmerk willen stellen //of men, regt voor het 
venster staande en in regte rigting uitziende, van zelf 
uitziet op des nabuurs erf, dan of men hierbij, zoo 
staande zijn oogen naar regts of links moet rigten, of 
schuins voor het venster moet gaan staan en schuins 
daardoor moet zien." ") 

Bij deze opvatting is het ook duidelijker, dat bij 



^) Zooals ÖERADTS (bl. 73) doet. Ook Laurent VIII n". 35. 
*) Zie Marcadé II n". 631. Lepage n". 458, 459 en 460. 
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*) Eveneens Opzoomer III bl. 378. 

Bij arrest van het Gerechtshof te Leeuwarden van 4 Mei 1892, W. 6221, 
vernietigende het vonnis door de Arr. Rechtbank te Groningen op 27 Juni 1890 
gewezen, werd beslist, dat onder balkons moeten worden verstaan opene 
constrtictiën , die aangebracht geheel buiten aan een muur, naar haren aard 
(naar alle zijden onbelemmerd) uitzicht op het erf van den nabuur geven, en 
onder „andere dergelijke vooruitspringende werken" al wat in dit opzicht met 
een balkon overeenkomt; dat vooruitspringende werken, die in hunne samen- 
stelling, op welke wijze dan ook, omsloten zijn en deel uitmaken van een of 
meer vertrekken, buiten dat begrip vallen en als samenhangende deelen van 
het huis, waaraan ze uitgebouwd zijn, moeten worden beschouwd. 
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balkons of andere dergelijke vooruitspringende werken, 
nimnaer van uitzicht ter zijde of in de schuinte sprake' 
kan zijn. ^) - 

Van platte daken af, heeft men eveneens altijd een 
rechtstreeksch, maar geen verboden uitzicht. v//; s- 

Platte daken vallen niet onder werken, die in een ^/^ 

muur gemaakt zijn, en niet t)nder vooruitspringende ^/, J^ ^ 
werken, en daarom ook niet onder de beperkende voor- ,. \ /, 
schriften der wet. Zij zijn met opene erven gelijk te 
stellen. 

De gevolgen, aan de zooeven besproken onderscheiding 
verbonden, zijn deze, dat bij rechtstreeksche uitzichten 
een afstand van 20 palmen moet worden gelaten tusschen 
den muur, waarin men zoodanige werken maakt, en het 
erf des nabuurs; bij uitzichten ter zijde of in de schuinte 
een afstand van 5 palmen. (Art. 695 en 696 B. W.) 

„De afstand", gaat art. 697 verder, „waarvan in de 
twee voorgaande artikelen gesproken is, wordt gerekend 
van den buitenkant van den muur in welken de opening 
gemaakt wordt, en indien er balkons of soortgelijke 
werken zijn, van derzelver buitensten rand tot aan de 
scheidslinie der beide erven." 



A- 
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//Ofschoon", zegt nu Opzoomer (III bl. 379), //art. 
697 van de twee voorafgaande artikelen spreekt, is het 
alleen toepasselijk op het geval van art. 695, niet op 
dat van art. 696. Men had art. 697 geheel kunnen 
weglaten. Wat het bepaalt spreekt van zelf.'' 

Die voorstelling is niet juist. De fout schuilt niet 
hierin, dat de wetgever spreekt van de twee vooraf- 
gaande artikelen en had moeten spreken alleen van art. 
695, maar hierin, dat hij, terwijl hij begint te spreken 
van de twee voorafgaande artikelen, alleen in het geval 
van art. 695 voorziet, en nog maar alleen dan, wanneer 
muur en scheidslinie evenwijdig loopen. Art. 697 is 
onvolledig; hoe de afstand moet worden gerekend in 
het geval van art. 696 zegt het in 't geheel niet, en 
dat was zeker niet overbodig. 

DiEPHüis ziet dit zeer wel in, maar tracht den wet- 
gever vrij te pleiten door de schuld te geven aan de 
uileggers. ^) 

Hoe nu in de leemte voor beide gevallen te voorzien? 
Het beste komt mij voor aantenemen, dat aan de wet 
dan is voldaan, wanneer de loodlijnen, van welk punt 
van het uitzicht verschaffende werk ook op de scheids- 
linie getrokken, de lengte van 5 of van 20 palmen of 
meer hebben. ^) 

Over de toepasselijkheid van art. 695 B. W. in het 



») VI bl. 256. Hjj schrijft: „En voor beide (art. 695 en 696) laat het 
(art. 697) zich ook gelijkelijk toepassen, wanneer men mÉiar niet meent in het 
algemeen den muur, om het even op welk punt te moeten aannemen als 
datgene, van waar gerekend moet worden, wat ook voor rechtstreeksche uit- 
zichten niet passen zou, waar de muur niet evenwijdig loopt met de scheidslinie." 

*) Zie ook Geradts bl. 75 vlg. Land II bl. 234. Laurent VIII n". 57. 
Marcadé II n". 631. 
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Niet toepasselijk zou ik art. 695 willen verklaren, 
wanneer twee erven gescheiden worden door een strook 
grond van geringere breedte dan 20 palmen, die gemeen 
eigendom is van de eigenaars der gescheidene erven. ^) 
In dien zin, dat de afstand niet behoeft gerekend te 
worden van, of liever niét tot aan de scheidslinie van 
het gemeene en het eigen erf, maar tot aan de scheids- 
linie van het gemeene erf en het erf des anderen. 

Nu kan men wel zeggen, dat dan hetzelfde zou gelden, 
als wanneer het nu gemeene erf geheel aan hem, die 
uitzicht wil, toebehoorde, maar daartegenover staat, dat 
het anders zou zijn, alsof dat erf hem geheel vreemd is. 
Men vergete bij het nemen van eene beslissing niet, 
dat beide eigenaren kunnen verlangen uitzichten te heb- 
ben, on vrage zich dan af, wat kan de wetgever eerder 
gewild hebben , óf dat beiden bij het berekenen van den 
afstand het gemeene terrein beschouwen als eigen terrein, 
.of dat beiden moeten doen, als ware dit hun geheel 
vreemd? Het antwoord kan dan niet twijfelachtig zijn : 
beperking zij steeds de uitzondering. Is het vóór even 
krachtig als het tegen, dan geene beperking. 

In denzelfden zin natuurlijk zou ik beslissen, indien 
het tusschenliggend erf 20 palmen of meer breed is; 
dat wil dus zeggen, dat dan elke eigenaar, zelfs al staat 
zijn muur tegen de scheidslinie van zijn erf en van het 
gemeene erf, onbelemmerd vrij uitzicht hebben mag. 

Altijd, en dit verlieze men niet uit het oog, kan de 
mede-eigenaar scheiding vorderen. (Art. 628 f art. 
1112 B. W.) 



*) Zie DiEPHüis VI bl. 259. Geradts bl. 77. Laurent VIII n". 46. 
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HOOFDSTUK II. 

AFWIJKINÖ VAN- EN TERUGKEER TOT DEN NORMALEN TOESTAND. 

§ 1. 

Afwijking door overeenkomst en door erfdienstbaarheid. 

De rechten en verplichtingen tiisschen eigenaars van 
naburige erven, voor zoover deze betrekking hebben op 
licht en uitzicht, werden in het eerste hoofdstuk nage- 
gaan. Niet altijd echter bestaan tusschen eigenaars van 
naburige erven die rechten en verplichtingen. De be- 
sprokene artikelen der wet zijn niet van dien aard, dat 
afwijking onmogelijk is. 

De wetgever, ziende, dat een wederzijds vasthouden 
aan een onbeperkt recht van eigendom tot botsingen 
aanleiding moest geven, en aanleiding gaf, trad tusschen 
beide, en bepaalde voor eens en voor allen, welke op- 
offeringen aan beide zijden moesten worden gedaan: de 
regel, het gemeene recht (art. 672 B. W.) 

Maar, zoo sprak hij , kunt gij met uw buurman tot 
overeenstemming geraken, wilt gij beiden, dat anders 
dan ik heb voorgeschreven zullen zijn de rechten en 
verplichtingen, die tusschen uwe erven bestaan, ik laat 
het toe: de uitzondering, de afwijking van het ge- 
meene recht. 

En wilt gij, dat die verhouding, door u vastgesteld, 



Digitized by LjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



34 

erkent de Nederlandsche wetgever de erfdienstbaarheid 
als zakelijk recht. 

Verjaring en bestemming zijn almede als geschikt 
tot het doen ontstaan van erfdienstbaarheden — maar 
niet van alle — door den wetgever erkend. 

Bij de verjaring ziet de wetgever in het dulden van 
den last gedurende den bepaalden tijd eene stilzwijgende 
toestemming, en geeft hij hem, die zich gedurende 
dien tijd gedragen heeft, alsof aan zijn erf eene zekere 
heerschappij over het andere verbonden was, het recht 
de erfdienstbaarheid als verkregen te beschouwen. 

Bij de bestemming bepaalt hij, die van beide erven 
eigenaar is , in welke verhouding de erven tot elkander 
zullen staan , wanneer zij niet meer denzelfden eigenaar 
hebben. Hij sluit als het ware reeds bij voorbaat 
de overeenkomst, die anders zij, die hem vrijwillig 
opvolgen, konden sluiten, maar nu gedwongen zijn te 
erkennen. 

Keeren wij na deze algemeene beschouwingen tot 
ons onderwerp terug. 

Van den normalen toestand ten aanzien van het ge- 
nieten van licht, lucht en uitzicht kan door overeenkomst 
en door erfdienstbaarheid afgeweken worden. 

De afwijking door overeenkomst behoeft ons niet lang 
bezig te houden. 

De algemeene regelen omtrent overeenkomsten gelden 
ook hier; bijzondere voorschriften voor het onderwerp, 
dat wij behandelen , behelst het Burgerlijk Wetboek niet. 

Daar het nu tevens mijn doel is, alleen die voor- 
schriften des wetgevers te bespreken , die in 't bijzonder 
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Art 727. Hij die het recht van erfdienstbaarheid 
van uitzicht of van licht heeft, mag zoo vele vensters 
of lichten maken als hij goedvindt; maar hij mag, na 
te hebben gebouwd of van zijn recht gebruik gemaakt , 
derzelver getal in het vervolg niet vermeerderen. Door 
licht wordt alleen het noodige licht, zonder uitzicht 
verstaan. 

De Procureur-Generaal van Maanen bij zijne conclusie 
aan het arrest van den H. R. van 7 Januari 1859 
(v. D. HoNERT 23, bl. 9) voorafgaande, verwijt aan 
sommige schrijvers, dat zij de servituten van licht en 
van uitzicht niet altijd behoorlijk hebben onderscheiden. 
Om te voorkomen , dat dit verwijt ook mij zou kunnen 
treffen, wensch ik voor alles vast te stellen, wat onder 
die erfdienstbaarheden is te verstaan, en daardoor tevens ^ 
het onderscheid duidelijk te doen uitkomen. 

Door licht, zegt de wet, wordt alleen het noodige licht, 
zonder uitzicht verstaan. Mr. F. W. van Styrum ^) 
vat dit zoo op, dat ,,hij, die het recht van uitzicht 
heeft, vensters mag hebben, door welke hij op het 
dienstbare erf kan zien, terwijl hij, die het recht van 
licht heeft, zich zal moeten vergenoegen met vensters 
bijv. van mat glas, welke wel licht doorlaten, doch geen 
uitzicht geven, en die, om dezelfde reden, niet geopend 
moeten kunnen worden. In één woord: krachtens de 
eerste erfdienstbaarheid mag men doorzichtige, krachtens 
de laatste slechts doorschijnende vensters hebben." ~) 



*) Acad. proefschrift. Over de onderscheiding der erfdienstbaarheden en 
de daaraan verbonden rechtsgevolgen. Leiden 1880, bl. 15. 
*) Geradts bl. 89 vereenigt zich met dit gevoelen. 
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ten voordeele waarvan de erfdienstbaarheid van licht 
bestaat, in zijn muur hebben. 

Daarenboven, Mr. van Styrum denkt bij zijne onder- 
scheiding alleen aan het geval, dat tegen den muur het 
erf van eenen anderen onmiddellijk aanligt. In alle 
andere gevallen mag ieder eigenaar, en dus ook in casu 
de eigenaar van het heerschende erf, zijne lichten maken, 
zooals hij verkiest, indien hij maar zorgt geen verboden 
uitzicht te hebben. 

Op het woord //uoodige" vestigt hij zijn aandacht 
niet genoeg. 

De interpretatie van de woorden „door licht wordt 
alleen het noodige licht, zonder uitzicht verstaan," zooals 
Mr. V. St. haar geeft, kan niet juist zijn. 

Wat beteekenen die woorden dan? Ik zou er eene 
toepassing in willen zien van de beginselen, neergelegd 
in de art. 738 en 740 B. W. 

Het dienstbare erf moet zoo min mogelijk worden 
bezwaard. Is bij den titel niet bepaald, welken omvang 
het genot van licht zal hebben, dat het dienstbare erf 
moet verschaffen, dan, zegt de wetgever, zal het be- 
perkt zijn tot het minste, dat den eigenaar van het 
heerschende erf kan worden toegestaan : genot van het 
noodige licht. 

Om zich dit te verschaffen wordt hij geacht het nood- 
zakelijke te hebben. Tot het noodzakelijke behoort niet, 
dat hij de vensters zoo moet kunnen inrichten, dat zij 
hem tevens gelegenheid geven tot uitzicht op het erf 
des buurmans. Zonder uitzicht ^ voegt daarom de wet- 
gever er bij : de verbodsbepalingen van de art. 693 en 
694 gelden voor u niet meer, maar die van de art. 
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Het onderscheid tusschen de erfdienstbaarheden van 
licht en van uitzicht werd reeds aangegeven bij hetgeen 
zoo even ter verklaring van de woorden „door licht 
wordt alleen het noodige licht, zonder uitzicht verstaan" 
gezegd werd, en zal duidelijk uitkomen, wanneer men 
de omschrijving, van de erfdienstbaarheid van licht ge- 
geven, vergelijkt met deze: 

Onder de erfdienstbaarheid van uitzicht is te verstaan 
de erfdienstbaarheid, welke den eigenaar van het heer- 
schende erf recht geeft op het genieten van onbelemmerd 
vrij uitzicht door zoovele en zoodanige openingen, als 
bij het bouwen van den muur gemaakt zijn. 

Hoe ver gaat dat onbelemmerd vrij uitzicht, als de 
titel daaromtrent geene bepalingen inhoudt? Mag de 
buurman op geen enkel punt van zijn erf, op welken 
afstand ook, iets plaatsen, dat het uitzicht belemmeren 
kan, of is er een grens? 

Geradts (bl. 89 en 109) neemt het laatste aan, als 
hij zegt: ,/ staat er alleen in den titel uitgedrukt, dat 
men toelaat een recht van uitzicht, dan verstaat men 
daardoor, dat de eigenaar van het dienstbare erf op zijn 
erf eerst mag bouwen op een afstand van 20 decimeter 

den Hove niet gejond Toorkomt, omdat het duistere en onbestemde dat app. 
aan de dagvaarding ten laste legt, minder aan haren inhoud dan aan denaard 
van het recht, waarvan de handhaving gevraagd wordt, te wjjten is; dat toch 
.dè eischer, herstel vragende van de stoornis, voor zoover die door den muur 
in zjjn genot van licht is teweeggebracht, a priori bezwaarlijk bepaald heeft 
kunnen opgeven tot hoever de muur zal moeten worden afgebroken om hem 
de vroeger genoten mate van licht terug te geven , daar dit eerst later, wanneer 
tot de afbraak zou z|jn overgegaan, kan worden uitgemaakt; 

dat het zeer mogeI|jk is dat na eene condemnatie moeielfjkheden tusschen 
partijen over de uitvoering zouden ontstaan, maar dat de wetgever dergeljjke 
gevallen heeft voorzien en geregeld bij artt. 438 en 289 B. R. en daarin dus geene 
reden kan zpn voor nietigverklaring van de dagvaarding. 
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van het heerschende erf. Er is immers een recht van 
uitzicht bedongen en om rechtstreeksche uitzichten te 
hebben acht de wet eenen afstand van 20 decimeter 
voldoende." ^) 

Onjuiste praemisse en onjuiste conclusie. Was de 
praemisse, dat de wet een afstand van 20 decimeter 
voldoende acht, juist, dan zou de conclusie toch dan 
alleen juist kunnen zijn, als ook deze praemisse waar 
zou zijn: de wet geeft hem, die de erfdienstbaarheid 
van uitzicht heeft, alleen recht op voldoende uitzicht; 
en dat is niet waar. 

En omgekeerd: kende de wet den eigenaar van het 
heerschende erf slechts toe voldoende uitzicht ^), dan 
moest voor de juistheid der conclusie de praemisse, 
dat de wetgever voor uitzicht krachtens erfdienstbaarheid 
een afstand van 20 decimeter voldoende acht, waar zijn. 
Maar uit geen enkel wetsartikel blijkt die waarheid. 

In art. 695 B. W., waarop Geradts zich beroept, 
zegt de wetgever niet meer dan dit: dat hij een recht- 
streeksch uitzicht op een afstand van 20 palmen voor 
den buurman niet zóó bezwarend acht, om ook dan 
nog den eigenaar in de uitoefening van zijn eigendoms- 
recht te beperken. Wanneer de wetgever bepaalt, dat 
bij een normalen toestand het recht om rechtstreeksche ^) 
uitzichten te hebben eerst hegint op een afstand van 



») Zie Pandectes chronologiques 1878—1886, I bl. 68. 

*) Hoe het „voldoende" van uitzicht vast te stellen zou zijn, is ra[j een 
raadsel. 

') Geradts spreekt alleen van rechtstreeksche uitzichten. Hij had om 
volledig te zijn ook van uitzichten ter zijde of vn de schuinte moeten spreken, 
en den eigenaar van het dienstbare erf bij zulke uitzichten slechts over een 
afstand van 5 decimeter in zjjne bevoegdheid tot bouwen moeten beperken. 
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20 palmen, is daarmede toch niet gezegd, dat het bij 
een uitzonderingstoestand (erfdienstbaarheid) op denzelf- 
den afstand eindigt? 

Nu het niet mogelijk is a priori een grens vast te 
stellen, zou ik willen aannemen, dat, wanneer de titel 
geen uitkomst geeft (bij verjaring geldt de regel tantum 
praescriptum quantum possessum) en ook niet de ver- 
ordeningen of plaatselijke gebruiken (art. 738 B. W.), 
de toestand, zooals die is, wanneer eenmaal van de 
erfdienstbaarheid gebruik is gemaakt, over den omvang 
van recht en last beslist. Even ver als het uitzicht 
dan reikt, gaat ook het recht. En daarna mag de 
eigenaar van het heerschende erf geen enkele verande- 
ring maken waardoor de toestand van het dienstbare 
erf zou verzwaard worden (art. 738 al. 2 B. W.), ^) de 
eigenaar van het dienstbare niets verrichten, waardoor 
het gebruik der erfdienstbaarheid verminderd of onge- 
makkelijker gemaakt zou worden (art. 739 B. W.) 
Confer art. 727 B. W., al. 1. 

Na aldus den inhoud der erfdienstbaarheden van licht 
en van uitzicht, en daardoor tevens het onderscheid 
vastgesteld te hebben, gaan wij er toe over, hetgeen 
in 't algemeen over het ontstaan der erfdienstbaarheden 
gezegd is, op de erfdienstbaarheden van licht en van 
licht en van uitzicht toe te passen. 

TITEL, GEVOLGD DOOR OVERSCHRIJVING. 
De eerste der genoemde wijzen van ontstaan was die 



*) Zie DiEPHüis VI, bl. 564, yonnissen Arr. Rechtbank te Breda van 
8 October 1844, W. 625, Arr. Rechtbank te Rotterdam van 23 Maart 1868, 
W. 3026, en arrest Prov. Gerechtshof in Noord-Holland van 9 December 1875, 
Rechtsgeleerd Bijblad 1879, afd. A, bl. 119. 
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door titel, gevolgd door overschrijving. Op die wijze 
kunnen alle en dus ook de erfdienstbaarheden van licht 
en van uitzicht ontstaan. 

Daarmede zou alles gezegd zijn, indien bij de een- 
voudige vermelding, dat er gevestigd wordt eene erf- 
dienstbaarheid van licht, eene erfdienstbaarheid van uit- 
zicht, geen twijfel meer mogelijk ware omtrent de ver- 
houding, die tusschen de erven zal bestaan. Indien 
verder, ook dan, wanneer in den titel andere woorden 
gebezigd zijn dan de wetgever gebruikt, de bedoeling 
om eene erfdienstbaarheid van licht of van uitzicht te 
vestigen steeds duidelijk bleek. Die voorwaarden zijn 
niet vervuld en verdere bespreking daarom niet overbodig. 

Onderzoeken wij dan, waarom er nog onzekerheid 
zou kunnen overblijven, wanneer de titel alleen vermeldt, 
dat er gevestigd wordt eene erfdienstbaarheid van licht 
of van uitzicht; wat, indien in den titel andere woorden 
gebruikt zijn zonder dat daardoor de zaak duidelijker 
en zekerder is geworden, behalve de vestiging eener 
erfdienstbaarheid van licht of van uitzicht, als bedoeld 
kan worden aangenomen. 

Reeds zagen wij, dat Mr. Van Styrum bij de erf- 
dienstbaarheid van licht slechts doorschijnende vensters 
toestaat, dat Mr. Geradts het uitzicht wil bepalen tot 
een afstand van 20 palmen. 

Anderen, hunne aandacht meer vestigend op het dienst- 
bare erf, vragen zich af, in hoeverre is de eigenaar van 
dat erf beperkt in zijne bevoegdheden, en, met name, 
is hij zoowel bij de erfdienstbaarheid van licht als bij 
die van uitzicht niet meer vrij te bouwen, te planten 
gelijk hij wil. Zij antwoorden dan : hij heeft die vrijheid 
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niet verloren; de eigenaar van het heerschende erf heeft 
slechts récht Hcht en uitzicht te genieten j^zoolang zich 
daartoe de gelegenheid opdoet.^' Wil de andere hem 
die gelegenheid ontnemen, het staat hem vrij. 

Die raeening schijnt op het eerste gezicht niet te 
verdedigen; de eigenaar van het heerschende erf wordt 
op die wijze geheel aan de genade van den andere 
overgeleverd, en dat is toch zeker zijne bedoeling bij 
de vestiging der erfdienstbaarheid niet geweest. 

Toch verdedigt haar zelfs Prof. Diephuis, en wel op 
deze wijze. Hij is van gevoelen, dat degene, die 
voortdurend licht en uitzicht wil hebben, meer moet 
bedingen dan de erfdienstbaarheid van licht of van uit- 
zicht, en vestigt de aandacht op art. 728 B. W. ^) 
Dat artikel regelt volgens hem niet eene afzonderlijke 
erfdienstbaarheid, maar men moet er eene bepaling in 
zien, ^/die nog betrekkelijk is tot het onderwerp van 
het vorige (artikel)." ^) Art. 728, 't welk in nauw 
verband staat met art. 727, waarop het onmiddellijk 
volgt, //duidt genoegzaam aan, dat eene erfdienstbaar- 
heid van uitzicht of van licht op zich zelf niet voldoende 
is, om den eigenaar van het dienstbare erf te belem- 
meren in zijne vrijheid, om daarop te bouwen; dat 
hiertoe eene andere erfdienstbaarheid noodig is, die 
bepaaldelijk het recht van bouwen ontneemt of beperkt , 



^) Een ieder is bevoegd om zoo hoog te bouwen als hem goeddunkt, mits 
de verhooging van een gebouw niet ten behoeve van een ander erf verboden 
z|j. In dat geval heeft de eigenaar van het heerschende erf het recht om alle 
timmering of verhooging, by den titel verboden, te beletten ofte doen wegnemen. 

=') Diephuis VI, bl. 564. 
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de eigenaar van het heerschende erf, die, den raad van 
DiEPHuis volgende, gezorgd heeft ook de erfdienstbaar- 
heid van art. 728 te vestigen, nu ook tegen zulke 
belemmeringen gevrijwaard? Of moet hij daarvoor nog 
eenige erfdienstbaarheden er bij vestigen? 

De bepaling van art 728 ontbreekt in het Fransche 
recht. Zij is aan het Romeinsche recht ontleend (Lipman 
B. W. bh 213). De wetgever had dus zijne aandacht 
gevestigd op het Romeinsche recht. Hij wist voorzeker, 
dat in dit recht bekend zijn deze 3 servitutes: ne 
luminibus officiatur, ne prospectui ofiFendatur^ altius non 
tollendi. Was het nu zijne bedoeling geweest het onder- 
wei'p van art. 727 aan te vullen met eene andere erf- 
dienstbaarheid, dan had hij moeten nemen de servitutes 
ne luminibus officiatur en ne prospectui offendatur 
(1. 15. D. 8. 2), die natuurlijk uitsluitend op licht en 
uitzicht betrekking hebben, en die niet alleen het hooger 
bouwen verbieden, maar ffquodcumque igitur faciat ad 
luminis impedimentum , prohiberi potest, si servitus 
debeatur, opusque ei novum nuntiari potest, si modo sic 
faciat, ut lumini noceat." Zie ook lex 17. 

Hij deed dit niet, maar koos de servitus altius non 

tollendi; ^) en deze had niet alleen betrekking op licht 

en uitzicht. Zij werd bedongen in alle gevallen, waarin 

men eenig belang er bij had, dat de buurman niet 

l^ooger zou bouwen b.v. om de schaduw van zijn erf 

weren. Zij bestond zonder eenig beding in dit geval: 

lancimus itaque nemini Hcere sic aedificare vel aho 

odo versari, ut idoneum ventum et sufficienteni ad 

') Lipman B. W. ad art. 728. 
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is slechts deze: te dulden, dat in den aangrenzenden 
muur zich de middelen bevinden, die f,zoolang daartoe 
gelegenheid is'' ook licht en uitzicht verschaffen. Bij 
de eerste heeft de eigenaar van het heerschende erf 
recht op voortdurend genot van licht en uitzicht, en 
is dientengevolge de eigenaar van het dienstbare erf 
beperkt in zijne bevoegdheid tot bouwen, planten, enz. 
Met deze onderscheiding kan ik vrede hebben, maar 
verschil met de meesten van hen, die haar maken, toch 
daarin van gevoelen, dat zij bij onzekerheid eerder ge- 
neigd zijn de erfdienstbaarheid, sub b vermeld, gevestigd 
te achten; ik daarentegen eene voorliefde heb voor de 
erfdienstbaarheden van licht of van uitzicht, en slechts 
dan, wanneer het duidelijk blijkt, dat partijen het zóó 
gewild hebben, de andere erfdienstbaarheid aanneem, 
want ik vind de laatste nog al vreemd en van weinig 
waarde, en acht haar daarom niet licht door partijen 
bedoeld. ^) 



*) Dat wij hier werkelgk, ook dan waDneer de werken in eigen muur 
geplaatst zyn, met eene erfdienstbaarheid te doen hebben, durf ik niet ont- 
kennen. Een beroep op „ree sua nemini servit" kan hier niet opgaan. Ik wil 
trachten dit aan te toonen. Wanneer een eigenaar in z^n muur lichten maakt, 
niet voldoende aan de voorschriften dor wet, dan doet hy iets, hetgeen de 
wetgever hem in het belang van den eigenaar van het naburige erf heeft ver- 
boden. Hoe kan hij het recht om dat te doen verkrijgen, en voor altgd 
verkrjjgen? Door overschrijving in de openbare registers van een titel, waarby 
de eigenaar van het naastgelegen erf heeft verklaard, op zyn erf te leggen 
dezen last: te dulden, dat de buurman in diens muur lichten heeft, anders 
ingericht dan de wet voorschrijft, en daardoor licht en lucht schept, en mis- 
schien ook uitzicht geniet, maar slechts „zoolang zich daartoe de gelegenheid 
opdoet." Is hier geene verplichting om iets te dulden (art. 722 B. W.), niet 
„un service imposé ni a la personne, ni en faveur de la personne, mais seule- 
ment k un fonds et pour un fonds" (art. 686 C. K.), een last ten behoeve van 
een erf, hetwelk aan een anderen eigenaar toebehoort, niet ten behoeve van 
een persoon (art. 721 B. W.)? Er is hier eene erfdienstbaarheid, die hetzelfde 
karakter heeft als in het Romeinsche recht de servitutes altius tollendi, lumi- 
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eigene bewoordingen der akte, wel degelijk het recht 
om te behouden dat Hcht en uitzicht zelf, en niet enkel 
de middelen, waardoor het werd verkregen, en dat, al 
wordt in de akte niet met uitdrukkelijke woorden gezegd, 
dat dientengevolge het tweede perceel ten nutte van het 
eerste met de erfdienstbaarheid van licht en van uitzicht 
wordt bezwaard, dit toch noodzakeUjk in de onderwer- 
peUjke bepaling ligt opgesloten, aangezien het laten 
behouden aan den kooper van het eerste perceel van 
de bestaande lichten en uitzichten naar het tweede per- 
ceel, als een recht, niets anders wezen kan, dan de 
toekenning aan hem van de erfdienstbaarheid van licht 
en van uitzicht ten nutte van het eerste en ten laste 
van het tweede perceel; 

en verder dat die bij titel gevestigde erfdienstbaar- 
heden, al zijn zij niet de servitus ne luminibus aut 
prospectui ofRciatnr, of altius non tollendi, evenwel voor 
den eigenaar van het dienstbare erf de verplichting 
medebrengen om het scheppen van licht van en het 
uitzicht naar zijn erf door het heerschende erf te ge- 
doogen, maar bovendien hem volgens art. 739 B. W. 
verbiedt om op zijn erf iets te doen hetgeen strekken 
mocht om het gebruik der erfdienstbaarheid te vermin- 
deren, en dus ook hooger te bouwen voor zooveel dit 
het scheppen van licht voor het heerschend erf vermindert. 

De eischer in cassatie verzette zich tegen de laatste 
beslissing op grond, dat het recht om den eigenaar van 
een naburig erf te verhinderen in het bouwen of hooger 
bouwen op dat erf, ook al wordt daardoor het licht 
van een venster benomen of verminderd, slechts kan 
voortvloeien uit de volgens de feitelijke beslissing in 



Digitized by LjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



52 

oostelijken muur twee kamervensters en twee keider- 
vensters te mogen plaatsen. 

Het Hof besliste , dat de bedoeling der partijen geene 
andere kon zijn geweest dan om aan de koopers duur- 
zaam het recht te verzekeren, wat de wet in de aan- 
gehaalde bepalingen (art. 693, 694, 695 B. W.) niet 
geeft, namelijk het hebben van gewone vensters, recht- 
streeks licht ontvangende van — en rechtstreeks uit- 
zicht gevende op en over den gang of het pad van den 
verkooper. Dat dit zoo was, achtte het Hof mede te 
volgen „uit de omstandigheid, dat ten aanzien van de 
vensters, behalve van hun getal, geene bepalingen zijn 
gemaakt, b. v. van die geheel of ten deele met niet 
doorschijnend of matglas te voorzien." Verder nam het 
Hof aan, dat hier sprake is „van een verleend servi- 
tuut, des dat de eigenaar van het lijdend erf contractueel 
heeft te gedoogen het genot van licht en onbelemmerd 
uitzicht, 't welk de eigenaren van het heerschend per^ 
ceel door de vensters recht hebben te genieten," en 
dat dus de door eerstgenoemde met het doel om laatst- 
genoemden van dat recht te berooven, geplaatste schut- 
tingen daar onrechtmatig zijn geplaatst. 

De proc.-generaal bij den H. R. was van oordeel, 
dat het verleende servituut geen ander was „dan om 
in eigen muur vensters te mogen hebben, anders geplaatst 
en anders ingericht dan de eischer, ware dit niet bedon- 
gen, zou kunnen gedwongen worden te dulden. 

De Hooge Raad vereenigde zich met dit gevoelen 
niet, en overwoog, dat het onjuist is, indien bij het 
middel beweerd wordt, dat als bedoeling enkel zou zijn 
aangenomen de vestiging van het recht, hetwelk de wet 
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recht op een onbepaald getal vensters of lichten , en aan 
den anderen kant de verkooper toestaat, dat de vensters 
mochten zijn zonder dichte ijzeren traliën en vaste 
ramen, en op andere hoogten dan art. 694 toelaat, 
doch zonder dat daarbij een erfdienstbaarheid op zijn 
erf is gelegd." 

Het Hof nam dus in 't geheel geene erfdienstbaarheid 
aan, ook niet die //om in eigen muur vensters te mogen 
hebben, anders geplaatst en anders ingericht dan de 
eischer, ware dat niet bedongen, zou kunnen gedwongen 
worden te dulden." (De proc.-gen. voor evengemeld 
arrest van 15 Mei 1891). 

In het begin van dit hoofdstuk gaf ik mijn voor- 
nemen te kennen, eene vergelijking te maken tusschen 
de gevolgen voortvloeiende uit eene afwijking van den 
nornalen toestand door erfdienstbaarheden , en die, welke 
eene afwijking door overeenkomst medebrengt. 

Die vergelijking beoogt aan te toonen, of er in de 
gevolgen verschil bestaat, en zoo ja, waarin het bestaat. 

Het is hier, naar het mij voorkomt, de plaats om 
daartoe over te gaan. 

Het Hof nam bij het zooeven gemelde arrest slechts 
aan eene contractueele afwijking van de art. 093 en 
694 B. W. , niet eene afwijking door erfdienstbaarheid. 
Van groot gewicht is die beslissing alleen dan, wanneer 
de gevolgen van de eene en van de andere afwijking 
groot verschil opleveren. 

Hetzelfde kan gezegd worden in het volgende geval. 

Vonnis der Arr. Rechtbank te Amsterdam van 9 
Juni 1891, W. 6099. 

De Rechtbank overwegende in rechten: 
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dat de eischer stelt, dat hij met den gedaagde is 
overeengekomen, dat de eischer de bij dagvaarding 
omschreven afscheiding zou doen amoveeren en in de 
plaats daarvan voor zijne rekening zou doen stellen, een 
op eene behoorlijke fundeering rustenden muur, waarin 
gedaagde de balken van zijn achterhuis zou mogen doen 
leggen en doen steunen, en waartegenover de eischer 
in dien zijmuur mocht doen aanbrengen, drie boven 
elkander gelegen, van matglas voorziene raampjes, ten 
einde, zooals het in de dagvaarding verder heet, de drie 
voorschreven keukens steeds licht zouden ontvangen van 
het aan die keukens grenzende, aldaar nog niet ter hoogte 
van eischers keuken van het benedenhuis bebouwde erf, 
deel uitmakende van gedaagde's perceel. 

O. dat gedaagde het positum van den eischer heeft 
bejegend met eene onsplitsbare bekentenis en ten stel- 
ligste ontkent, ten laste van zijn erfde erfdienstbaarheid 
te hebben gevestigd van niet hooger te zullen bouwen, 
of wel ten behoeve van eischers perceel de erfdienst- 
baarheid van Hcht te hebben gevestigd, welke erfdienst- 
baarheid, volgens gedaagde, in de door eischer pretenselijk 
getroffen overeenkomst zouden zijn begrepen. 

O. dat wel is waar, de overeenkomst waarop eischer 
doelt, tot zekere hoogte voor hem hetzelfde gevolg zou 
hebben als het servituut van licht en de servitus altius 
non tollend i, maar dat hierdoor beide zaken nog niet 
dezelfde zijn; 

dat toch de geposeerde overeenkomst in aard en wezen 
evenveel verschilt van eene erfdienstbaarheid als een 
persoonlijk recht van een zakelijk recht. 

Tot zoover de Rechtbank. 
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Nemen wij aan, dat de overeenkomst is bewezen. 
Volgens gedaagde zou dan daarin zijn begrepen eene 
erfdienstbaarheid van licht; volgens de Rechtbank — 
en terecht — hier geen sprake zijn van eene erfdienst- 
baarheid, maar toch wel van eene overeenkomst, die 
tot zekere hoogte voor den eischer hetzelfde gevolg zou 
hebben als het servituut van licht. 

Het gewicht der beslissing hangt hier af van de af- 
meting, die de „zekere hoogte" heeft. 

De vergelijking worde thans gemaakt. 

Van eene erfdienstbaarheid zijn de gevolgen, dat de 
eigenaar van het heerschende erf heeft een recht, de 
eigenaar van het dienstbare heeft eene verplichting. En, 
recht en verplichting hebben niet alleen zij, maar al 
hunne opvolgers in den eigendom. 

Van overeenkomsten als de bedoelde zijn de gevolgen, 
dat de eigenaar van het eene erf heeft een recht, de 
eigenaar van het andere heeft eene verplichting. En, 
recht en verplichting ^) hebben niet alleen zij , maar ook 
hunne erfgenamen en rechtverkrijgendefi. (Art. 1354 B. W.) 

Dus ook hier al hunne opvolgers? Distinguo. 

Wanneer onder f/ rechtverkrijgenden" te verstaan zijn 
alle opvolgers in den eigendom titulo singulari: ja. 

Het is daarom niet van belang ontbloot te weten, 
of alle opvolgers in den eigendom t. s. zijn rechtver- 
krijgenden, waarvan art. 1354 B. W. spreekt. 

Art. 1354 B. W. stemt overeen met art. 1122 C. C. : 
on est censé avoir stipulé ^) pour soi et pour ses héri- 

*) Zie de volgende noot. 

*) Ik neem aan, dat onder „stipuler", en onder „bedingen" van art. 1354 
B. W. is te verstaan „contractcr", „overeenkomen". Is dat onjuist, doelen die 
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middel van cessie te vermelden" (Meening van Larom- 
BiÈRE, gedeeld door Mr. Moltzer. ^) Zie Philips, 
bl. 61 en 62), en is dus in den ayant-cause van 1122 
C. C, den rechtverkrijgende van art. 1354 B. W., te 
zien ,,wel de(n) successor singularis, maar niet in den 
eigendom der zaak waaromtrent is geconvenieerd, maar 
in die conventie zelf, de(n) cessionaris" Philips, bl. 63)? 

Of vy^ilde de wetgever met de woorden „ayant-cause" 
en „rechtverkrijgende" een veel algemeener denkbeeld 
uitdrukken dan in het woord „cessionaris" is vervat 
(Adv.' gen. Smits voor het arrest van den H. R. van 
24 April 1884. Van den Honert, deel 49, bl. 364), 
en ook den ayant-cause van Pothier, n". 67 en 68, 
daartoe rekenen ? 

Voor de juistheid van beide die opvattingen bestaat 
het bewijs alleen in vermoedens. 

Voor de tweede opvatting pleit vooral dit: 

De Fransche wetgever stelde in art. 1119 dezen 
regel: on ne peut, en général, s'engager, ni stipuler en 
son propre nom, que pour soi-même. Daarop volgt in 
art. 1120: néanmoins on peut se porter fort pour un 
tiers, etc, en in art. 1121: on peut pareillement stipu- 
ler au profit d'un tiers, lorsque, etc. Art. 1122 zou 
nu zeggen, wie niet zijn „tiers." Vooreerst les héri- 
tiers, overeenkomstig den regel bij Pothier in n®. 63 
vermeld: qui paciscitur sibi heredique suo pacisci intel- 
ligitur. Verder vond de wetgever bij Pothier n^. 67, 
dat in het daar vermelde geval „ce n'est point stipuler 



*) Bl. 333. „Hij (de wetgever) wilde dien regel zelfs vollediger maken door in 
zgne bepaling ook van den overgang titulo singulari te gewagen, — het was 
alleen maar de vraag: waar ergens in do wet zou hij die bepaling opnemen?" 
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verstaat door //rechtverkrijgenden" niet lederen opvolger 
in den eigendom titulo singulari , maar evenmin 
cessionarissen. 

Hij schrijft (III. 1. bl. 174) :,, Wie daarmede bedoeld 
zijn, moet uit het stelsel van de wet in verband met 
de geschiedenis worden opgemaakt; maar langs dien 
weg kunnen wij tot geen ander besluit komen, dan dat 
in het algemeen de verbintenissen overgaan op hen , die 
onder algemeenen titel opvolgen ^) en bij uitzondering 
ook op enkele opvolgers in den eigendom onder bij zon- 
deren titel." 

Tot die uilzonderingen zouden dan behooren: huur 
(art. 1612 B. W.), verzekering (art. 263 K.), de ver- 
bintenissen bij erfpacht, zelfs die bij hypotheek (art. 
1251 B. W.) Zie Land III, 1. bl. 175; II, 1. bl. 6. 

Wat doet het er evenwel toe, wie met „rechtver- 
krijgenden" bedoeld zijn, indien het niet zijn alle op- 
volgers in den eigendom onder bijzonderen titel? Is dit 
laatste het geval, dan kan de bepaling gerust, volgens 
het verlangen van Mr. Moltzer (bl. 332), onder de 
rubriek /,overbodige algemeenheden" gebracht, en uit 
het wetboek geschrapt worden. 

Want dat cessionarissen, en de enkele opvolgers in 



*) Dat z||n behalve erfgenamen, zij die opvolgen bij gemeenschap van 
goederen en in het geval van art. 1702 B. W. (Land III. 1. bl. 173). 

In eene noot zegt Mr. Land: „In het Fransche recht was er nog eene 
bijzondere reden, om naast de héritiers de ayant-cause te noemen: alleen de 
erfgenaam bij versterf heette héritier. Zie hierboven II. 2. bl. 3." 

„Bovendien waren de achuldeischers , die volgens den regel van art. 1166 
C. c. de rechten en rechtsvorderingen van hunnen schuldenaar mochten uit- 
oefenen, zyne ayant-cause." 

Maar die bijzondere redenen gelden in ons recht niet, en toch stemt art. 
1354 B. W. overeen met art. 1122 C. c! 
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geldt tegenover eiken houder, al ontleent hij zijn recht 
niet aan hem, die de erfdienstbaarheid verleende." 
(Land III, 1. bl. 175.) 

VERJARING. 

Erfdienstbaarheden kunnen ook door verjaring ontstaan. 

De vereischten zijn: 

a. bezit gedurende 20 jaar, zoo er een wettige titel 
aanwezig is, gedurende 30 jaar, zoo die er niet is. 
(Art. 2000 B. W.) 

h, een voortdurend en onafgebroken, ongestoord, 
openbaar en niet dubbelzinnig bezit als eigenaar. (Art. 
1992 B. W.) 

c. bezit ter goeder trouw. (Art. 2000 B. W.) 

Alleen erfdienstbaarheden, die voortdurend en zicht- 
baar zijn, kunnen aan deze vereischten voldoen. 

Kunnen nu ook de erfdienstbaarheden van licht en 
van uitzicht door verjaring worden verkregen? Door 
velen wordt het ontkend. 

Willen wij deze strijdvraag duidelijk stellen, dan 
moet gezegd worden, dat zij deze is: 

Welke erfdienstbaarheid wordt door het gedurende 
den bepaalden tijd genieten van licht of van uitzicht 
door middel van lichten, anders ingericht dan de wet 
het vordert, of van uitzichten binnen den door de wet 
bepaalden afstand verkregen: 

de erfdienstbaarheid om de oorspronkelijk verboden 
lichten en uitzichten (de middelen tot licht en uitzicht) 
te hebben, en, secundair, daardoor ttzoolang zich daartoe 
gelegenheid opdoef' licht of uitzicht te genieten? 

Of de eigenlijke erfdienstbaarheden van licht of van 
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verplichting op, niet hooger te bouwen, te planten enz., 
iets niet te doen: de servitutes altius non tollendi, ne 
luminibus officiatur, ne prospectui offendatur. Die 
servitutes zijn onzichtbaar en kunnen dus niet door 
verjaring worden verkregen. 

Arrest van den Hoogen Raad van 16 Juni 1876", 
Van den Honert, deel 41, bl. 326: 

O. dat echter het Hof, door de bedoelde, door de 
vensters aangewezen zichtbare erfdienstbaarheid niet te 
beperken tot de verplichting van het dulden dier ven- 
sters, en het daardoor scheppen van licht en lucht, 
zoolang zich daartoe de gelegenheid aanbood, maar uit 
te strekken tot de verplichting van afwering van alle 
dat recht verminderende verrichtingen aan de zijde van 
den eigenaar van het aangrenzend erf, daaraan inderdaad 
tevens heeft gegeven het karakter eener erfdienstbaar- 
heid, mede bestaande in de verplichting iets niet te 
doen; beiden kennelijk onderscheiden in art. 722 B. W. 

O. dat de verplichting iets niet te doen, als niet 
vallende onder het bereik der zintuigen, uit haren aard 
^ard is onzichtbaar; dat eene onzichtbare erfdienstbaar- 
heid, naar de art. 593 en 746 B. W., alleen kan worden 
verkregen door titel en niet door verjaring; en dat 
derhalve bij het beklaagde arrest zijn geschonden beide 
art., en verkeerd zijn toegepast de art. 744 en 1983 B. W. 

Arrest van den Hoogen Raad van 28 December 1877. 
Van den Honert, deel 42, bl. 508. 

O. immers, dat het recht om door ramen op eigen 
grond licht en lucht te scheppen van des buurmans erf, 
daar het in zich sluit het recht om dien buurman te 
verhinderen door bouwen of andere daden als eigenaar 
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is, ook zonder eenige andere daaruit voor den eigenaar 
van het aangrenzend erf voortspruitende verplichting, 
dan om het bestaan dier ramen te dulden; 

O. dat, nu dit zoo is, de regel //tantum praescriptutn 
quantum possessum" medebrengt, dat de werkelijk door 
verjaring ontstane verplichting om het bewuste raam 
te dulden niet tot de veel verder reikende verplichting 
worde uitgebreid, om de licht- en luchtschepping er door 
te gedoogen. 

Bestrijding. 

Ad. arg, A. In het Romeinsche recht gold dit als 
regel : ieder eigenaar is vrij zoovele lichten en uitzichten 
te hebben, als hij verkiest (8 $ 5 D. 8. 5.), maar zijn 
buurman heeft niet minder de vrijheid te bouwen, te 
planten enz., zooveel hij wil. (9. D. 8. 2; 8 en 9. C. 3. 34. 
Zie bl. 7, noot 1.) 

In het Fransche recht en in het Nederlandsche is 
het, wat het hebben van lichten en uitzichten betreft, 
anders. Beperking is de normale toestand. 

In het Romeinsche recht kon dus een licht of een 
uitzicht verschaffend werk in eigen muur rooit het 
teeken zijn van het bezit eener erfdienstbaarheid van 
licht of van uitzicht. Die erfdienstbaarheden hadden, 
waar de werken in eigen muur waren geplaatst, geen 
reden van bestaan. Maar, doordat de eigenaar van het 
aangrenzend erf in zijne bevoegdheden niet was beperkt, 
kon het geschieden, dat het licht en het uitzicht werden 
onmogelijk gemaakt. Om dit voorkomen, werden ge- 
vestigd de negatieve servitutes altius non tollendi, ne 
Inminibus ofRciatur, ne prospectui offendatur. 
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het niet noodig is dat het verbod uitdrukkelijk in den 
titel is opgenomen, omdat werkelijke vrijheid van licht 
en van uitzicht zonder het verbod niet denkbaar is." 
(Zie bl. 53) Werkelijke vrijheid van licht en van uit- 
zicht staat hier op den voorgrond. 

De erfdienstbaarheden van licht en van uitzicht hebben 
op de eerste plaats een positief karakter. ^) Het nega- 
tieve: het recht van den eigenaar van het heerschende 
erf, om bouwen, planten, enz. te verbieden, de ver- 
plichting van den eigenaar van het dienstbare erf, om 
zich daarvan te onthouden, is een onafscheidelijk gevolg 
van het positieve. Art. 739 B. W., zegt de Hooge 
Raad zelf, verbiedt den eigenaar van het dienstbare erf 
om hooger te bouwen, wanneer (als de voorwaarde ver- 
vuld is, dus: omdat) daardoor het scheppen van licht 
en het uitzicht voor het heerschende erf zou worden 
verminderd. (Zie bl. 51). 

Goed, zal de Hooge Raad tegenwerpen, maar ik sprak 
toen over erfdienstbaarheden krachtens titel gevestigd, 
wij behandelen nu de verkrijging door verjaring. 

Maakt dat verschil? 

Zeer zeker, aldus de Hooge Raad, want de verplichting 
des eigenaars van het dienstbare erf, om niet te bouwen, 
te planten, enz., is eene verplichting om iets niet te 

*) In zijno conclusie, voorafgaande aan 's Hoogen Raads arrest van 7 Januari 
1859, zegt de Proc.-Gen. Van Maanen (Van den Honert, deel 23, bl. 9) : 
„Evenzeer dwalen evenwel m. o. ook degenen, die met den pleiter van eisoli, 
de erfdienstbaarheid van licht, waarvan art. 727 B. W. handelt, beschouwen 
als de servitus ne luminibus officiatur. Ik meen dat de dienstbaarheid , genoemd 
in art. 727, is (reeds de naam alleen duidt dit aan) een positief servituut, 
bestaande in het recht om, zonder eenige beperking van inrichting der vensters, 
licht te scheppen van des nabuurs erf." Zie bl. 39 van dit proefschrift. 

Men leze ook art. 727 B. W. 
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scheppen van licht en het uitzicht voor het heerschende 
erf verminderd wordt." (Zie bl. 53). 

Waarom nu bij de verkrijging krachtens titel géeriy 
bij verjaring wel splitsing? Waarom verbiedt art, 739 
— het door velen overtolh'g geachte art. 739, — wel 
in het eerste, niet in het laatste geval bouwen, enz. 

Ik verklaar het niet te begrijpen. 

Eene negatieve erfdienstbaarheid is niet door verjaring 
te verkrijgen, ik geef het dadelijk toe, maar dan moet 
de geheele erfdienstbaarheid niets anders zijn dan eene 
verplichting, om iets niet te doen, gelijk in het Ro- 
meinsche recht de servitutes ne luminibüs officiatur, 
ne prospectui oflFendatur, altius non tollendi. Gaat men 
de positieve erfdienstbaarheden splitsen, dan kan men 
bij de verjaring tot fraaie resultaten komen. 

De erfdienstbaarheid, welke de Hooge Raad wel 
verkregen acht, bestaat in de verplichting om ce dulden 
het hebben van vensters niet ingericht overeenkomstig 
de voorschriften der wet en het daardoor genieten van 
licht of van uitzicht, zoolang daartoe de gelegenheid 
zich aanbiedt. Maar kan ik niet zeggen: die erfdienst- 
baarheid sluit in zich eene verplichting om niet te doen? 
deze nl., niet de vordering tot verwijdering der ver- 
verboden werken of tot inrichting volgens de wet in 
te stellen, waartoe de eigenaar vroeger gerechtigd was. 
En ging ik dan verder : het verbod , om zoodanige vor- 
dering in te stellen, staat op den voorgrond, en bepaalt 
het karakter der erfdienstbaarheid zelve, dan kwam ik 
ten slotte tot de conclusie, dat deze erfdienstbaarheid 
door verjaring niet kan worden verkregen, omdat zij 
onzichtbaar is. De eigenaar van het heerschende erf 
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Of bij de laatste erfdienstbaarheden de hoofdzaak door 
verjaring kan worden verkregen, zal bij de bestrijding 
van het tweede argument worden onderzocht. 

Maar die mogelijkheid kan niet worden ontkend op 
grond van het onzichtbare der servitutes altius non 
tollendi , ne luminibus officiatur, ne prospectui oflFendatur. 

Het bezwaar van hen, die zeggen: men kan toch 
niet door niet-gebruik rechten verliezen (in casu de 
bevoegdheid om op zijn erf te bouwen, te planten, enz.) 
bestaat in werkelijkheid hier niet. Zeker, door niet- 
gebruik van rechten krijgt de buurman geene erfdienst- 
baarheid. Maar, wanneer deze tengevolge van zijn optreden, 
waartegen de ander zich niet heeft verzet , eene erfdienst- 
baarheid heeft verkregen, dan wordt zijn recht in bescher- 
ming genomen. En hoe? Indien het gebruik der ver- 
kregen erfdienstbaarheid zou worden belemmerd, door- 
dat de eigenaar van het dienstbare erf thans zijn recht 
zou willen uitoefenen, dan verbiedt hem dit de wet. 
(Art. 739 B. W.) Te vergeefs zou hij zich beroepen 
op den regel: //qui suo jure utitur neminem laedit." 
Zijn recht, jus suum, is niet meer even uitgebreid als 
voorheen ; het is ingekort , niet doordat er geen gebruik 
van is gemaakt, maar doordat hij den andere een 
recht, eene erfdienstbaarheid heeft laten verkrijgen. En 
zoover ingekort, dat alle handelingen, die het recht des 
anderen krenken, niet meer onder gebruik maken van 
jus suum vallen. 

'En verder ook niet dit bezwaar: dat men, een beroep 
doende op art. 739 B. W. , verwart ,,het wettelijk 
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zaak worden verkregen, dan verkrijgt men ook de 
gevolgen. Wij komen tot het tweede argument. Kan 
de hoofdzaak worden verkregen, zijn de positieve erf- 
dienstbaarheden van licht en van uitzicht zichtbaar? 

Ad arg, B. Wat werd openbaar en niet dubbel- 
zinnig bezeten? De lichten of de uitzichten (de midde- 
len) , of niet alleen de middelen , maar ook het recht 
ze te gebruiken ? Alleen de niet volgens de wet inge- 
richte werken, het recht om te hebben werken, anders 
geplaatst en ingericht dan de wet voorschrijft, werd 
geantwoord. 

Dit gevoelen kan op twee gronden berusten. Op 
dezen: dat niet meer kon bezeten worden, en op dezen: 
dat men niet meer heeft willen bezitten. 

Kon niet meer bezeten worden? Zijn de verder- 
strekkende erfdienstbaarheden van licht en van uitzicht 
niet vatbaar voor bezit, omdat zij onzichtbaar zijn? 
Kan een raam, een venster of dergelijk werk niet het 
uitwendig teeken zijn van die erfdienstbaarheden? Het 
antwoord geve de buurman van hem, die zoodanige 
werken heeft gemaakt: „Ie propriéfcaire du fonds, que 
Ton voudrait assujettir a la servitude." ^) Wat zal hij 
moeten zien, wanneer hij die werken beschouwt? Alleen 
dit, dat zij niet ingericht zijn overeenkomstig de voor- 
schriftea der wet, dat zij bestaan zonder die voorzienin- 
gen, waardoor het verboden uitzicht komt te vervallen ? 
Of meer? Of ook dit, dat door die werken licht of 
uitzicht genoten wordt, waarop zijn buurman geen recht 
heeft, omdat er ten voordeele van zijn erf niet bestaat 
eene erfdienstbaarheid van licht of van uitzicht? On- 



^) Zie Opzoomer III, bl. 418. 
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getwijfeld het laatste. Het zal hem duideUjk zijn, dat 
zijn buurman zich gedraagt, alsof deze, als eigenaar 
vaïi het erf, recht heeft licht van het naastgelegen erf 
te ontvangen, uitzicht daarop te hebben. Hij zal zien, 
dat zijn buurman, zonder het recht daartoe te hebben, 
in zijn rechtsgebied zich indringt, want, zooals Xenocrates 
zegt, tusschen het brengen van zijne oogen of van zijne 
voeten op eens anders erf is geen verschil. 

Een venster of dergelijk werk kan dus wel het uit- 
wendig teeken zijn van de erfdienstbaarheden van licht 
of van uitzicht ; die erfdienstbaarheden zijn daarom zicht- 
baar, en, daar zij ook voortdurend zijn, voor bezit vatbaar. 

En de wil om die erfdienstbaarheden te bezitten, 
mag deze worden aangenomen ? Waartoe zal de eigenaar 
de werken, die hem licht of uitzicht geven, gemaakt 
hebben? Alleen om die werken te hebben, en niet om 
daardoor licht of uitzicht te genieten? Zal hij dus, als, 
na het verloopen van den tijd voor verjaring vereischt, 
de buurman hem alle licht en uitzicht beneemt, tevre- 
den zijn, wanneer hem maar het recht gegeven wordt, 
die werken zoo te behouden? 

Het is mogelijk; maar dan zal hij ook niet beweren, 
de erfdienstbaarheid van licht of die van uitzicht door 
verjaring verkregen te hebben. Beweert hij dit wel, 
dan mag aangenomen worden , dat hij den wil heeft gehad 
eene dier twee erfdienstbaarheden te bezitten. 

Juist is het, wat de Hooge Raad zegt (zie bl. 65) 
dat het recht om ramen, geschikt tot hcht en lucht- 
schepping te hebben, alleszins denkbaar is, ook zonder 
eenige andere daaruit voor den eigenaar van het aan- 
grenzend erf voortspruitende verplichting dan om het 
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bestaan dier ramen te dulden." Maar de gevolgtrekking: 
„dat nu dit zoo is, de regel tantum praescriptum quan- 
tum possessum medebrengt , dat de werkelijk door ver- 
jaring ontstane verplichting om het bewuste raam te 
dulden, niet tot de veel verder reikende verplichting 
worde uitgebreid, om de licht- en luchtschepping er 
door te gedoogen", gaat te ver. 

Al is het denkbaar y dat iemand, die twee rechten 
kan verkrijgen, zich met het minste tevreden stelt, is 
het daarom zekeVy dat hij dit doet? Zou men niet 
veeleer, lettend op id quod plerumque fit, zich dichter 
bij de waarheid achten, door op de vraag: quantum 
possessum, te antwoorden: het meerdere recht? 

En dus: omdat de eigenaar heeft willen en heeft 
kunnen bezitten de erfdienstbaarheid van licht of die 
van uitzicht ten laste van het erf des buurmans, kan 
hij haar ook door verjaring verkrijgen. 

In het vorenstaande werden steeds tegenover de erf- 
dienstbaarheid, om de middelen tot licht- en lucht- 
)ping te hebben, gesteld de erfdienstbaarheden van 
en van uitzicht. 

lans moeten wij tegenover elkander stellen de erf- 
tbaarheid van licht en de erfdienstbaarheid van 
;lit, en vragen: welke van die erfdienstbaarheden 
bezeten en door verjaring verkregen? Het ant- 
i hierop moet in overeenstemming zijn met hetgeen 
it eerste hoofdstuk werd aangenomen, 
ieft de eigenaar van het nu heerschende erf op een 
ld van minder dan 20 of 5 palmen van de scheids- 
der beide erven uitzichten gehad zonder dat die 
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Mr. V. D. B. , ifUn heeft men eene daad verricht, 
waartoe men geen recht had, maar waarvoor de mede- 
gerechtigde op, of de eigenaar van den muur verlof 
had moeten verkenen, tenzij men door het invallen 
der verjaring aan dat verlof geen behoefte meer had, 
daar de wet onderstelt, dat als men gedurende dertig 
jaren iets toelaat, men ook geacht moet worden het te 
hebben toegestaan." 

Is het bij het plaatsen van lichten en uitzichten in 
eigen muur zoo geheel anders? Overschrijdt men ook 
dan niet de grenzen de son état normal, de son état 
de liberté legale? Verricht men ook dan niet eene 
daad, waartoe men geen recht heeft, die alleen dan 
rechtmatig is, wanneer de buurman, door te verklaren, 
dat hij de in zijn belang gemaakte beperkende voor- 
schriften niet zal inroepen, verlof heeft gegeven die 
daad te stellen ? Vervalt ook hier niet door het invallen 
der verjaring de behoefte aan dat verlof? Staan nu de 
gevallen in dit opzicht gelijk, dan ook in de verdere 
gevolgen , en dus van tweeën één : of in beide gevallen 
werd bezeten en verkregen alleen de erfdienstbaarheid, 
om de vroeger verboden lichten en uitzichten te hebben, 
of in beide gevallen de erfdienstbaarheid van licht of 
die van uitzicht. Tantum praescriptum quantum poses- 
sum. Het quantum is in beide gevallen geweest de 
erfdienstbaarheid van licht of die van uitzicht, zooals 
vroeger werd aangetoond, en dus is in beide gevallen 
ook eene van die erfdienstbaarheden verkregen. 

De plaatsing der middelen — in een eigen , een ge- 
meenen, eens anders muur — verschilt, niet het gebruik^ 
dat vnn de middelen wordt gemaakt, het genieten vnn 
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heeft, werken te hebben, anders ingericht dan de wet 

voorschrijft, en daardoor licht van — of uitzicht over 

het naburige erf te genieten. 

Maar de goede trouw wordt steeds verondersteld. 

Het bewijs van kwade trouw is niet gemakkelijk te 

leveren. 

BESTEMMING. 

Door bestemming van den vroegeren eigenaar, desti- 
nation du père de familie, kunnen erfdienstbaarheden 
ontstaan. 

Twee gevallen zijn mogelijk. 

Hij, aan wien twee erven toebehooren, heeft deze 
zoodanig ingericht, dat zij met elkander in zulk een 
verband gebracht werden, //als waarin ze ook zouden 
staan, wanneer ze aan verschillende eigenaars toebe- 
behoorden, en er tusschen hen een voortdurende en 
tevens zichtbare erfdienstbaarheid bestond." (Opzoomeb 
ni, bl. 437). Houden de erven op een gezamenlijken 
eigenaar te hebben, en bestaat op het oogenblik, waarop 
zulks geschiedt, voormeld verband nog, dan is de erf- 
dienstbaarheid ontstaan. (Art. 747 B. W.) 

Het kan ook voorkomen, dat twee erven, waarvan 
het eene ten behoeve van het andere met eene zicht- 
bare erfdienstbaarheid is belast, aan één eigenaar gaan 
toebehooren. Laat de eigenaar het werk, waardoor de 
erfdienstbaarheid zichtbaar was, in stand, dan ziet de 
wetgever daarin zijne bestemming, om de erfdienstbaar- 
heid te doen herleven op het oogenblik, dat de erven 
niet meer denzelfden eigenaar zullen hebben. Wordt 
bij de scheiding niet anders bepaald, dan herleeft de 
erfdienstbaarheid (art. 748 B. W.) 
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huisvader, integendeel beiden evenzeer daarbij niet zijn 
toegelaten." 

Ik zal den strijd niet opnieuw beginnen, maar ver- 
wijs naar hetgeen ik bij de verjaring ter bestrijding dier 
raeening heb gezegd. 

Met het oog op art. 748, wil ik evenwel dit geval 
stellen. 

Er bestaat tusschen twee erven eene erfdienstbaarheid 
van licht of van uitzicht krachtens titel gevestigd. Vol- 
gens de Arresten van den Hoogen Raad van 7 December 
1883 en 15 Mei 1891, vroeger vermeld, verbiedt in 
dat geval art. 739 B. W. den eigenaar van het dienst- 
bare erf zoodanig te bouwen, dat daardoor het scheppen 
van licht en het uitzicht voor het heerschende erf ver- 
minderd wordt, en behoeft het verbod niet uitdrukkelijk 
in den titel te zijn opgenomen, ^ortidat werkelijke 
vryheid van licht en uitzicht zonder het verbod niet 
denkbaar is." De verplichting, om iets niet te doen, 
is niet de erfdienstbaarheid zelf, maar is daarvan het 
onafscheidelijk gevolg. 

Van deze positieve erfdienstbaarheden zijn de lichten 
en uitzichten het zichtbaar teeken. 

De erven komen in dezelfde hand. De eigenaar laat 
de lichten en uitzichten in denzelfden toestand. De 
erven krijgen wederom verschillende eigenaars. Wat nu? 
Zullen de lichten en uitzichten, die vroeger waren het 
zichtbaar teeken van het bezit van de positieve erfdienst- 
baarheden van licht of van uitzicht, nu niet meer zijn 
dan „het zichtbaar teeken van het bezit van het recht, 
om daar ter plaatse een licht of venster te hebben en 
van het naburig erf, zoolang zich daartoe de gelegenheid 



Digitized by LjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



84 

strueeren der derde zijde. Zij zal, in verhouding tot 
basis en andere zijde, eene zeer korte zijn. 

De afwijking van den normalen toestand kon ge- 
schieden door overeenkomst en door erfdienstbaarheid. 

Was overeenkomst de oorzaak der afwijking, de 
terugkeer zal hebben plaats gehad, zoodra de oorzaak 
hare kracht heeft verloren. Op welke wijze de werking 
van zulke overeenkomsten ophoudt, behoeft hier niet te 
worden onderzocht. Ik kan volstaan met eene verwijzing 
naar de algemeene regelen omtrent overeenkomsten, 
terwijl ik herinner aan de vergelijking, die gemaakt 
werd, tusschen de gevolgen uit afwijking door overeen- 
komst, en die uit afwijking door erfdienstbaarheid voort- 
vloeiende. 

Ook over den terugkeer tot den normalen toestand, 
na afwijking door erfdienstbaarheid, kan ik kort zijn. 
Bijzondere regelen voor het tenietgaan van de erfdienst- 
baarheden van licht en van uitzicht zijn niet gegeven. 

Op één enkel punt wensch ik de aandacht te vestigen. 

Eene der wijzen, waarop eene erfdienstbaarheid kan 
tenietgaan, is de verjaring tengevolge van niet-gebruik 
van het recht gedurende dertig jaren. (Art. 754 al. 1. 
B. W.) Niet-gebruik van het recht, dat is van het 
recht in zijn geheelen omvang. Er kan ook van het 
recht slechts voor een deel gebruik gemaakt zijn. Is 
dat geschied gedurende dertig jaren, dan is het niet 
gebruikte deel door verjaring vernietigd, de erfdienst- 
baarheid is ingekort. (Art. 756 B. W.) 

De verjaring begint te loopen van den dag, waarop 
hetzij de eigenaar van het heerschende erf, hetzij die 
van het dienstbare , of ook een ander — de wet onder- 
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scheidelijk gevolg, het recht, om te verbieden alle 
belemmering van de lichtschepping. 

Ook de derde zijde nu is geconstrueerd. 

Maakte ik basis en zijden lang genoeg, en bevat 
dientengevolge de vlakte door de drie rechte lijnen inge- 
gesloten, hetgeen naar de bepalingen van het Nederlandsch 
Burgerlijk recht over licht en uitzicht kon worden gezegd, 
dan heb ik mijne taak volbracht. 
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moet zoo worden beantwoord: 

B moet beschouwd worden terstond en rechtstreeks 
met uitsluiting van de erfgenamen volgens de wet, tot 
de nalatenschap des erflaters geroepen te zijn. 

V. 

De beslissing: 

f/ De hypotheekhouder is in den zin van art. 1910 
B. W. als rechthebbende van den hypotheekgever aan 
te merken. 

De nadere overeenkomst tusschen den hypotheekgever 
en dengene van wien hij het goed heeft gekocht, aan- 
gegaan in strijd met de oorspronkelijke koopakte, waar- 
door de koopovereenkomst voor vernietiging vatbaar 
wordt, levert daarom ook bewijs op tusschen den kooper 
(hypotheekgever) en den hypotheekhouder, wiens hypo- 
theekrecht vervalt tengevolge van de hem onbekend 
gebleven nadere overeenkomst." 

is in de hoogste mate bedenkelijk. 

VI. 

Het voorwerp eener overeenkomst behoeft niet steeds 
op geld waardeerbaar te zijn. 

VIL 

De rechter mag, waar hij oordeelt, dat uit de niet 
verschijning van den gedaagde geene erkenning van de 
gestelde feiten, of berusting in den eisch kan worden 
afgeleid, het bewijs dier feiten, alvorens ten principale 
recht te doen, gelasten. 
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XIII. 

In art. 45 Sv. hebben de woorden //in de gevallen 
en op de gronden in art. 86 vermeld," geene waarde, 
omdat de toepasselijkheid van art. 43 tot en met 54 
beperkt is tot de feiten, waartegen als maximum eene 
gevangenisstraf van vier jaren of meer is bedreigd. 

XIV. 

Art. 21 der wet tot regeling van het Armbestuur 
laat ook bedeeling vanwege het burgerlijk armbestuur 
toe „in die gevallen, waarin de volstrekt onvermijdelijke 
hulp wel voor een deel, maar niet voldoende door par- 
ticuliere of kerkelijke liefdadigheid wordt verstrekt." 

XV. 

Staatsbemoeiing met arbeidersverzekering is wensche- 
lijk, maar de bemoeiing mag niet verder gaan dan 
dwingen tot verzekering, niet zoover, dat de Staat zelf 
verzekert. Verzekeringsdwang geen dwangverzekering. 



IM"^ 
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